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INTRODUCCION
En las iltimas tres d~cadas hemos sido testigos de acontecimientos
que se han presentado como un reto para el Derecho Internacional
Humanitario pese a no ser novedad en los contextos b~licos. Me
refiero a la relaci6n entre los conflictos armados y el medio
ambiente. Efectivamente, pienso que los esfuerzos por limitar la
guerra se han extendido desde el dmbito humanitario al dtmbito
medioambiental. Creo que lo anterior se debe a dos razones: la
primera, debido a la evoluci6n experimentada por la tecnologia
armamentista sobre los m~todos de combate y sobre la preservaci6n
del medio ambiente. La segunda causa se debe al desarrollo de una
mayor conciencia ecol6gica por las consecuencias de dafios al
medioambiente.
Pese al impacto medioambiental ocasionado por acciones militares
a lo largo de la historia, considero que s6lo en las filtimas d~cadas se
ha logrado considerar al medio ambiente como una categoria propia
que es objeto de dafios. En su sentido lingilistico y cultural, el
t6rmino "medio ambiente" emergi6 como tal a fines de los afios
sesenta. Este hecho explica por qu6 no fue mencionado o
considerado en las Convenciones de Ginebra de 1949. S61o reci6n en
la 6poca de la guerra de Vietnam emergi6 la preocupaci6n por dafios
al medio ambiente por actividades militares.'Esta preocupaci6n
medioambiental acaecida con la guerra de Vietnam, coincidi6 con la
primera oleada de "medioambientalismo" a nivel global y que
culmin6 con la Conferencia de Estocolmo sobre Medio Ambiente
Humano de 1972.2 No obstante, la mayor expresi6n de esta corriente

1. Ver Henri Meyrowitz, The Law of War in the Vietnamese Conflict, en THE
516, 555 (Richard A Falk, ed., tomo II,
Princeton University Press 1968) (discutiendo como la comunidad internacional
deberia aplicar la decisi6n del tribunal de Nuremberg a las acciones de guerra de
Estados Unidos y Sur Vietnam); ver tambi~n, Lawrence C. Petrowski, Law and the
Conduct of the Vietnam War, en THE VIETNAM WAR AND INTERNATIONAL LAW
439, 514 (Richard A Falk, ed., tomo II, Princeton University Press 1968)
(explicando como por primera vez fueron utilizadas estrategias tendientes a la
devastaci6n que no pueden ser justificadas desde el argumento de la necesidad
militar).
2. Ver Declaraci6n de Estocolmo, Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano, 16 de junio de 1972 (comentando que la declaraci6n no se
VIETNAM WAR AND INTERNATIONAL LAW
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ambientalista fue la Convenci6n Sobre la Prohibici6n de Utilizar
T~cnicas de Modificaci6n Ambiental con Fines Militares u Otros
Fines Hostiles de 1976, la cual restringi6 el uso del medio ambiente
como medio de combate. Al mismo tiempo, esta Convenci6n
contribuy6 al desarrollo y modemizaci6n del Derecho Intemacional
Humanitario a trav~s de la Conferencia Diplomdtica sobre
Reafirmaci6n y Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario
(1974-1977) la que condujo a los dos Protocolos de Ginebra de 1977
en que se protege el medio ambiente en periodo de conflicto armado.
En efecto, el Protocolo Adicional I de 1977 contiene dos
disposiciones que tratan directamente de los peligros que la guerra
moderna plantea al medio ambiente. Analizando el articulo 35.3 y
55, pienso que el primero establece la norma general aplicable a
todos los medios y m~todos de combate, mientras que el articulo 55
tiene por objeto proteger a la poblaci6n civil de los efectos de la
guerra sobre el medio ambiente. No obstante, ambas disposiciones
preocup6 en concreto de las consecuencias de las actividades militares sobre el
medio ambiente, no obstante si que afirm6 en su Principio 26 la lucha por
preservar al hombre y su medio de los efectos de las armas de destrucci6n en
masa),
disponible
en
http://www.cndh.org.mx/Principal/document/juridica/tratint!INSTRUMENTOS/D
OCUMENTOS/docl5.htm (ultima visita el 2 de octubre de 2004).
3. Ver Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la Protecci6n de la Victimas de los Conflictos Armados
Internacionales (Protocolo Adicional I), 8 de junio de 1977, [de ahora en adelante
Protocolo Adicional I] (recordando que ambas normas estdn integradas en distintas
partes del Protocolo Adicional I y que podemos sefialar algunas diferencias),
disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/93-sp.htm
(6iltima
visita el 2 de octubre de 2004). Asi, en cuanto al dmbito de aplicaci6n, ambos
articulos permiten su aplicaci6n en el dmbito de los conflictos armados de cardcter
internacional, segfin el articulo 1.3 y 4 del Protocolo Adicional I y el articulo
comfin 2 a las Convenciones de Ginebra. Id. Sin embargo, observamos una
diferencia en cuanto a que el articulo 55 se encuentra condicionado por el articulo
49 del Protocolo Adicional I ("Definici6n de ataques y dmbito de aplicaci6n"),
pudiendo ser 6inicamente aplicable en el dmbito de los conflictos armados que
confieren dafios en el espacio terrestre. Id. En este sentido, el articulo 35.3 tiene un
dmbito de aplicaci6n mds amplio al no estar restringido su campo de acci6n al
espacio terrestre, maritimo o areo. Id. Por otro lado, el t~rmino "medio ambiente
natural" es el bien juridico a proteger en ambas normas. Id. A pesar de que se
encuentren ubicadas en distintas partes del Protocolo Adicional I (Titulo III
"Mtodos y Medios de Guerra - Estatuto de combatiente y de prisionero de
guerra") y Titulo IV "Poblaci6n Civil") no podemos sefialar una disparidad en
cuanto a ia utilizaci6n del t~rmino "medio ambiente natural," a pesar de los
intentos en ]a Conferencia Diplomdtica de legitimar una distinci6n entre ambas
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solamente prohiben los dafios al medio ambiente "extensos,
duraderos y graves," aclarando que no todos los dafios causados al
medio ambiente son ilicitos. 4 Pienso que lamentablemente

los

conflictos b~licos han establecido un umbral en que no resultan
prohibidas ciertas actividades bMlicas que podrian resultar altamente
nocivas para el medio ambiente. Por otro lado, el Protocolo
Adicional I presenta toda una serie de disposiciones cuyo objetivo
principal es garantizar una protecci6n indirecta frente a ataques al
medioambiente.5
Por su parte, en la redacci6n del Protocolo Adicional II hubo
diversas propuestas dirigidas a la protecci6n medioambiental, pero

normas. Id. Ver generalmente Conferencia Diplomdtica sobre la Reafirmaci6n y el
Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario, Vol. XV, Ginebra,
CDDH/11I/275, 358 (1974-1977) [de ahora en adelante CDDH]. En tercer lugar, el
marco de las acciones que comprende el articulo 55 es mds amplio que aqu~l del
articulo 35.3, dado que el articulo 55.1 en su primera oraci6n elabora una
normativa gen~rica para la conducci6n de las hostilidades. Protocolo Adicional I,
Articulo 55. Sin embargo, el articulo 35.3 s6lo se aplica en cuanto al uso de medios
y m~todos de combate. Id. Por iltimo, en cuanto a las represalias, el articulo 55
establece la ilicitud de un ataque en represalia al medio ambiente natural. Id. Por lo
tanto, es mds amplio que la norma del articulo 35.3 en cuyo dmbito de aplicaci6n
no se contempla la problemdtica de las represalias. Id.
4. Ver CDDH, supra nota 3, pdginas 269, 282 (interpretando la expresi6n
"dafios extensos, duraderos y graves" fue uno de los puntos mds controvertidos en
la Conferencia DiplomAtica de 1974-1977). Al respecto, y aunque algunos Estados
subrayaron que el contenido de estos calificativos no prejuzgaban su posici6n
respecto de otros tratados internacionales (en particular, respecto de la Convenci6n
ENMOD), en ]a Conferencia Diplomdtica se acudi6 a esta Convenci6n como
modelo de referencia en cuanto a su interpretaci6n. Id.
5. Ver Protocolo Adicional I, supra nota 3, articulo 51, pdrrafos 4 y 5,
(conversando sobre la prohibici6n de los ataques indiscriminados). En el pdrrafo 4
c) se dispone que no se puede lanzar un ataque utilizando "m~todos o medios de
combate cuyos efectos no sea posible limitar conforme a lo exigido por el presente
Protocolo." Id. En el pdrrafo 5 a) se prohibe bombardear zonas donde est~n
situados objetivos militares precisos y claramente separados, mientras que en el
parrafo 5 b) se recuerda el principio de proporcionalidad. Id. Por su parte, el
articulo 52, pdrrafos 1 y 2 relativo a la protecci6n general de los bienes de cardcter
civil, subraya que los ataques se limitarfn estrictamente a los objetivos militares.
Id. El articulo 54, pdrrafo 2, protege los bienes indispensables para la
supervivencia de la poblaci6n civil. Id. El articulo 56 trata sobre la protecci6n de
las obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas. Protocolo Adicional I,
supra nota 3, y, los articulos 57 y 58 prescriben una serie de precauciones que hay
que respetar en el ataque y durante su preparaci6n. Id.
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fueron descartadas finalmente. 6 Esta situaci6n explica que s6lo en el
articulo 14 exista una protecci6n indirecta al medio ambiente, en el
caso de los bienes indispensables para la supervivencia de la
poblaci6n civil. El articulo 15 hace lo suyo respecto a la protecci6n
de obras e instalaciones que contienen fuerzas peligrosas.
Las Convenciones celebradas con posterioridad a 1977 se han
centrado en la protecci6n del medio ambiente respecto de ciertos
medios de combate, en especial de las denominadas armas de
destrucci6n masiva y las armas convencionales. Tanto en el Tratado
de Prohibici6n de Ensayos de Armas Nucleares de 1963 como en el
Tratado de Prohibici6n Completa de Ensayos Nucleares de 1996
(afin no en vigor),7 se extrafia una expresa protecci6n
medioambiental. Sin embargo, hay que destacar que en el predmbulo
del Tratado de 1996 se sefial6 por primera vez que los ensayos
nucleares pueden suponer un dafio para el medio ambiente. Afin mds,
pienso que la protecci6n medioambiental estaria ciertamente
garantizada por esta via afin sin prohibir expresamente el uso de
armas nucleares. Por otro lado, el Tratado de No Proliferaci6n de
Armas Nucleares de 1968 no hace referencia a alguna relaci6n entre
protecci6n medioambiental y detonaciones nucleares. No obstante,
este Tratado se ha ido renovando gracias a las Conferencias de
Revisi6n de los afios 1995 y 2000, dando lugar a un mayor respeto
medioambiental. En este sentido, en la iiltima Conferencia de
Revisi6n se pusieron de manifiesto cuestiones de inter6s, tales como
el uso pacifico de la energia nuclear y su relaci6n con el desarrollo
sostenible, permitiendo que la A.I.E.A. establezca mecanismos de

6. Ver Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la protecci6n de las victimas de los conflictos armados sin cardcter
internacional (Protocolo Adicional II), 7 de diciembre de 1978 [de ahora en
adelante
Protocolo
Adicional
II],
disponible
en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/94_sp.htm (6ltima visita el 2 de
octubre de 2004).
7. Ver Tratado de Prohibici6n Completa de Ensayos Nucleares, A/50/1027
(1996) (notando que a la fecha de 2 de febrero de 2004, 41 de los 44 Estados que
figuran en el Anexo II del Tratado lo han firmado, y 31 de ellos han depositado su
instrumentos de ratificaci6n; en total, 167 Estados han firmado este Tratado, 96 de
los
cuales
lo
han
ratificado),
disponible
en
http://disarmament2.un.org/TreatyStatus.nsf/44E6EEABC9436B78852568770078
D9C0/0655D51A30692632852568770079DDA2?OpenDocument (iltima visita el
2 de octubre de 2004).
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protecci6n al medio ambiente global. En segundo lugar, se discuti6 la
cooperaci6n internacional en materia de seguridad nuclear, su
relaci6n con el transporte de materiales radioactivos y el problema de
los desechos. Finalmente, se analiz6 la conversi6n de materiales
nucleares y su empleo en utilidades pacificas teniendo en cuenta la
protecci6n medioambiental.8
Por otro lado, la consolidaci6n de "zonas desnuclearizadas" o
"zonas libres de armas nucleares," han contribuido a reafirmar la
protecci6n medioambiental como limite a las actividades militares.
Hoy nos encontramos con ocho zonas desnuclearizadas. Tres de
ellas, Antdrtica, Espacio Ultraterrestre y Fondos Marinos,
corresponden a espacios despoblados en los que el hombre ha tenido
acceso en virtud del progreso cientifico y tecnol6gico y que se
desean preservar para actividades pacificas. La otras cinco zonas
restantes afectan a idreas que cuentan con poblaci6n: America Latina
y el Caribe, mediante el Tratado de Tlatelolco de 1967; el Pacifico
Sur, por el Tratado de Rarotonga de 1985; Africa, via el Tratado de
Pelindaba de 1985; el Sudeste Asidtico, por el Tratado de Bangkok
de 1995; y, por filtimo, Mongolia.En la actualidad, estos tratados
regionales constituyen instrumentos juridicos internacionales con
algunas limitaciones como por ejemplo las explosiones nucleares con
fines pacificos en el Tratado de Tlatelolco. Estas limitaciones sirven
de freno a la expansi6n de potencias nucleares y propugnan el uso
positivo de de energia nuclear. En este sentido, hay que sefialar que
son loables las disposiciones del Tratado de Rarotonga, del Tratado
de Pelindaba y del Tratado de Bangkok de prohibir el arrojo de
desechos radioactivos en la zona de aplicaci6n del tratado. Adem6.s,
estas convenciones resaltan por prohibir los actos de guerra
radiol6gica (utilizaci6n de las Ilamadas "bombas sucias"), por sus
efectos para la seguridad regional e internacional y por preservar el

8. Ver 2000 Review Conference of the Parties to the Treaty on the NonProliferation of Nuclear Weapons, Final Document, NPT/CONF.2000/28, Vol. I,
1, 3, 6-11 (2000) (explicando las distintas variantes de
Part I and II, Article IV,
protecci6n frente al uso de armas de destrucci6n masiva respecto del medio
ambiente y teniendo en cuenta la seguridad y las conversiones de material nuclear
en
disponible
uso
pacifico),
para
fines
de
http://www.reachingcriticalwill.org/legal/npt/2000FD.pdf (iltima visita el 2 de
octubre de 2004).
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medio ambiente.9 Igualmente, destaca el Tratado de Pelindaba, el
cual prohibe los ataques armados contra instalaciones nucleares. 10
Asimismo, el Predmbulo del Tratado de Rarotonga se refiere
implicitamente a la preservaci6n de la naturaleza para las
generaciones futuras. Por filtimo, la situaci6n de Mongolia como
Estado libre de armas nucleares fortaleceri no s6lo su independencia
e integridad territorial sino que tambi~n preservardi su equilibrio
ecol6gico, como lo subraya la Resoluci6n 53/77D, de 4 de diciembre
de 1998, de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Respecto de las armas biol6gicas, son trascendentales los articulos
10 de la Convenci6n Sobre la Prohibici6n del Desarrollo, la
Producci6n y el Almacenamiento de Armas Bacteriol6gicas y
T6xicas y Sobre su destrucci6n, de 1972 en relaci6n con el articulo
16.1 de la Convenci6n sobre Diversidad Biol6gica de 1992. Pienso
que sin duda, la tecnologia estd modificando la estructura social,
cultural y econ6mica de los paises. Dentro de estas nuevas
tecnologias destaca la "Biotecnologia," entendiendo por tal "toda
aplicaci6n tecnol6gica que utilice sistemas biol6gicos y organismos
vivos o sus derivados para la creaci6n o modificaci6n de productos o
procesos para usos especificos."11 Asi, los avances biotecnol6gicos

9. Ver Tratado de Rarotonga, Tratado della Zona Libre Nuclear del Pacifico
Sur, Articulo 7 (enumerando los compromisos que deben tomar las partes respecto
en
desechos),
disponible
del
arrojo
de
http://www.opanal.org/NWFZ/Rarotonga/rarotonga-eT.htm (filtima visita el 2 de
octubre de 2004); ver tambi~n Tratado de Pelindaba,, Tratado del la Zona Libre de
Armas Nucleares del Africa, Predmbulo y articulo 7 (1996) (indicando que las
partes tomardn las medidas necesarias para controlar la importaci6n de desechos
en
hacia
Africa),
disponible
t6xicos
http://www.unog.ch/disarm/distreat/pelindab.htm (iltima visita el 2 de octubre de
2004); Tratado de Bangkok, Tratado del la Zona Libre de Armas Nucleares del
Sudeste Asidtico, Predmbulo y articulo 3.3 (prohibiendo la descarga de materiales
o deshechos radioactivos en el mar, en la atm6sfera o en la jurisdicci6n de otros
estados), disponible en http://www.opanal.org/NWFZ/Bangkok/Bangkoke.htm
(filtima visita el 2 de octubre de 2004).
10. Ver Tratado de Pelindaba, supra nota 9, Articulo 11 (estableciendo que las
partes se deben comprometer a no atacar instalaciones nucleares en la zona-libre de
armas de Africa).
11. Ver Convenio sobre Diversidad Biol6gica, Articulo 2 (1992) (conteniendo
todas las definiciones de t~rminos utilizados en el Convenio sobre la diversidad
biol6gica), disponible en http://www.biodiv.org/convention/articles.asp?lg=l
(iltima visita el 2 de octubre de 2004).
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no s6lo podrin afectar al ser humano, sino tambi6n al medio
ambiente, en particular respecto de un futuro desarrollo del control
de armamento. 2 Frente a esta cuesti6n, el Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad de la Tecnologia de 2001, ain no en vigor y el
anexo a la Convenci6n de 1992, se han dirigido a establecer medidas
de seguridad para el medio ambiente y la salud humana frente a los
avances de la Biotecnologia,'3 todo eso bajo la promoci6n del uso
pacifico del potencial biol6gico.
En relaci6n con las armas quimicas, la Convenci6n Sobre la
Prohibici6n del Desarrollo, la Producci6n, el Almacenamiento y el
Empleo de Armas Quimicas y Sobre su Destrucci6n de 1993,
establece la obligaci6n de los Estados Partes para salvaguardar el
medio ambiente en su articulo 7, pdrrafo 3. Ademds, la Convenci6n
de 1993 dispone determinadas obligaciones dirigidas a la protecci6n
medioambiental, tal como el articulo 4, pdirrafo 10, en relaci6n con
las operaciones de transporte, almacenaje y destrucci6n de armas
quimicas y el articulo 5, pdrrafo 11, sobre la destrucci6n de las
instalaciones de producci6n de armas quimicas. Sin duda que la
puesta en marcha de estos mecanismos de seguridad medioambiental
necesitardn de un desarrollo en las agendas politicas intemas de los
Estados Partes. Creo que son pocos los Estados que tienen la
voluntad politica y los recursos materiales (econ6micos e
institucionales) y personales (personal especializado) necesarios para
su puesta en prdctica. Por 61timo, la Convenci6n prohibe el uso de
herbicidas, lo que indica que la actuaci6n estatal supone una
obligaci6n de comportamiento. Creo que el margen de
discrecionalidad que caracteriza el cumplimento de este tipo de
obligaciones genera ciertas dudas sobre su 6xito. En cuanto a las
armas convencionales, la Convenci6n Sobre Prohibiciones o

12. Ver Biological Weapons Convention Sixth Review Conference, Doc.
BWC/CONF.IV/9,
53-58 (1996).
13. Ver Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, Articulo

4 (Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biol6gica 2000) (definiendo los
dimbitos de aplicaci6n del Protocolo e indicando que serd aplicado al movimiento
fronterizo, al trdnsito, a la manipulaci6n y a la utilizaci6n de los organismos vivos
modificados que puedan tener efectos adversos para la conservaci6n y utilizaci6n
sostenible
de
la
diversidad
biol6gica),
disponible
en
http://www.biodiv.org/doc/legal/cartagena-protocol-es.pdf (iltima visita el 2 de
octubre de 2004).
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Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que
Pueden Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos
Indiscriminados de 1980 y sus cinco Protocolos, se dirigen
esencialmente a la protecci6n del ser humano respecto de los efectos
de estas armas. En la Convenci6n se tratan los efectos que las armas
convencionales puedan tener sobre el medio ambiente, basado en los
dafios ecol6gicos ocasionados por la guerra de Vietnam. De esta
manera, la Convenci6n de 1980 contiene una referencia a la
protecci6n medioambiental en el pdirrafo 4 de su Predtmbulo, en la
misma linea que lo dispuesto en el Protocolo Adicional I de 1977.La
Convenci6n de 1980 se estructur6 como un convenio marco para
permitir la adici6n de otros protocolos cuando se empleen armas
nuevas. De entre sus cinco Protocolos, hay tres interesantes: la
Convenci6n Sobre la Prohibici6n del Empleo, Almacenamiento,
Producci6n y Transferencia de Minas Antipersonales y Sobre su
Destrucci6n de 1997, el Protocolo III Sobre Prohibiciones o
Restricciones del Empleo de Armas Incendiarias de 1980 y el
reciente Protocolo V Sobre Restos Explosivos de Guerra de 2003.
Respecto de las consecuencias de las minas, armas trampa y otros
artefactos sobre el medio ambiente, considero que este tipo de armas
pueden ltegar a causar dahios extensos, duraderos y graves al medio.
De esta manera, las consecuencias humanitarias y medioambientales
que traen consigo las minas antipersonales y otros artefactos, se
extienden sobre grandes superficies de terreno. Junto a esto, sus
efectos se mantienen durante d~cadas y las consecuencias para el
medio ambiente se traduce en tierras abandonadas, bosques
parcialmente mutilados, recursos naturales destruidos y hdbitat
desaparecidos o transformados, como lo demuestran los conflictos
ocurridos en las Islas Malvinas, Vietnam, Kuwait, Angola, Camboya,
Afganistdn, Libia, Polonia, Croacia o Mozambique.14
14. Ver Philippe Antoine, Derecho Internacionalhumanitarioy protecci6n del
medio ambiente en periodo de conflicto armado, 114 REV. INT'L DE LA CRUZ ROJA

557 (1992) (notando los efectos devastadores generados por el uso de armas que
afectan el medio ambiente), ver tambi~n Janet E. Lord, Legal Restraints in the Use
of Landmines: Humanitarian and Environmental Crisis, 25 CAL. W. INT'L L.J.

313-22 (1995) (explicando la situaci6n respecto de las minas antipersonaleses en
distintos escenarios de pos-guerra mencionados). Ver generalmente Philippe
Bretton, Problmesjuridiquesposs par les restes mat&iels de la Seconde Guerre
Mondiale en Libye, 28 ANNUAIRE FRANCAIS DE DROIT INT'L 233, 233-38 (1982);
Earl S. Martin y Murray Hiebert, Explosive Remnants of the Second Indochina
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En este sentido, la Convenci6n de Ottawa de 1997 aporta una
significativa menci6n respecto a la protecci6n medioambiental
cuando se ocupa de la destrucci6n de las minas antipersonales en sus
articulos 5, pdrrafo 4, apartado c), y 7, pdrrafo 1, apartado f). No
obstante, hubiera sido deseable que se hubiera introducido una
referencia a la rehabilitaci6n de las zonas afectadas por las minas
antipersonales. Sin duda, que la Convenci6n de Ottawa trata la
regulaci6n de las minas "antipersonales" y se dirige esencialmente a
la protecci6n del ser humano. Pero si la Convenci6n protege al
medioambiental de destrucci6n y propugna la limpieza de campos
minados Zc6mo olvidar el medio ambiente en lo tocante a su
rehabilitaci6n para el futuro, aunque s6lo sea como medio para. lograr
la reconstrucci6n econ6mica y social del pais afectado?
Los efectos de las armas incendiarias sobre el medioambiente se
hicieron patente a raiz de la guerra de Vietnam, en la que Estados
Unidos aplic6 una estrategia de devastaci6n consistente en la
defoliaci6n de la selva y de las plantaciones, la destrucci6n de los
arrozales, los bombardeos incendiarios y los incendios provocados
por la infanteria. Para ello, se utilizaron grandes cantidades de
napalm y otras armas incendiaras como medio de combate, con la
finalidad de facilitar el reconocimiento a~reo o la localizaci6n de
blancos. Ademds, se pretendi6 fomentar las ventajas de determinadas
zonas rurales para instalar bases de operaciones o zonas de
agrupaci6n de unidades militares o de abastecimiento.
En resumen, el empleo de armas incendiarias sobre el medio
ambiente, ya sea intencionadamente o no, puede producir una
destrucci6n medioambiental generalizada. A corto plazo, los efectos
War in Viet Nam and Laos, en EXPLOSIVE REMNANTS OF WAR: MITIGATING THE
39-49 (Arthur H. Westing ed., Stockholm International
Peace Research Institute, U.N.E.P., Taylor & Francis Ltd., 1985); Boguslaw A.
Molski and Jan Pajak, Explosive Remnants of World War II in Poland, en
EXPLOSIVE REMNANTS OF WAR: MITIGATING THE ENVIRONMENTAL EFFECTS 17-23
(Arthur H. Westing ed., Stockholm International Peace Research Institute,
U.N.E.P., Taylor & Francis Ltd., 1985); K. Sgaiger, Explosive remnants of World
War II in Libya: Impact on agriculturaldevelopment, en EXPLOSIVE REMNANTS OF
WAR: MITIGATING THE ENVIRONMENTAL EFFECTS 33-37 (Arthur H. Westing ed.,
Stockholm International Peace Research Institute, U.N.E.P., Taylor & Francis Ltd.,
1985); Jody Williams, Las minas terrestresy su eliminaci6n, 130 REV. INT'L DE LA
CRUZ ROJA 409-27 (1995) (analizando el problema de las minas terrestres y los
dilemas respecto de su eliminaci6n).
ENVIRONMENTAL EFFECTS
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sobre el medio natural dan lugar principalmente a importantes
repercusiones sobre el desarrollo de la vida de numerosos no
combatientes. A largo plazo, pueden producirse dafios irreversibles y
de efecto prolongado sobre el medio natural que guarden escasa o
ninguna relaci6n con los objetivos para los que se utilizaron
originalmente las armas. En consecuencia, los efectos del fuego
sobre el medioambiente son graves, extensos y duraderos. 15
Por Ailtimo, desde los afios 70 XX se viene estudiando el problema
de los Ilamados "restos materiales de guerra" y sus repercusiones
sobre el ser humano y el medio ambiente. En efecto, los restos de
guerra representan una variedad de remanentes, residuos o
dispositivos no utilizados o abandonados al cesar las actividades
hostiles y que pueden ser potencialmente explosivos o no. Entre ellos
podemos encontrar dispositivos no explosivos, minas terrestres sin
estallar, materiales como alambre, espino y fragmentos metdlicos
agudos, dep6sitos de municiones abandonados, tanques, vehiculos,
naves hundidas y aeronaves derribadas, etc. Frente a estas terribles
consecuencias de los conflictos armados, el 28 de noviembre de 2003
la Conferencia de Estados Partes de la Convenci6n de 1980 adopt6
un V Protocolo sobre restos explosivos de guerra. No obstante, el
contenido de este V Protocolo de 2003 es insatisfactorio por dos
motivos. Primero, porque se dirige a regular los residuos explosivos
de guerra, olvidando otros restos de guerra 'no explosivos' pero que
por el material del que estdn hechos, por su forma o contenido
pueden causar dafios. En segundo lugar, porque se dirige a la
salvaguarda del ser humano, olvidando los efectos perjudiciales que
para el medio ambiente pueden generar estos restos explosivos. De
esta manera, el V Protocolo de 2003 lamentablemente no ha tenido
en cuenta que los componentes quimicos de algunos restos de guerra
pueden tener efectos perniciosos sobre animales, sobre la vegetaci6n
16
o sobre el agua.
15. Ver Informe del Secretario General, El napalm y otras armas incendiarias y
todos los aspectos de su eventual empleo, 9 de octubre 1972, A.G. Res 3076
(XXVIII), Sesi6n 28 (considerando los riesgos que se corren frente a la utilizaci6n
del fuego sobre el medio ambiente y los devastadores resultados que esto puede
en
http://ods-ddsdisponible
acarrear),
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/286/01/IMG/NR028601 .pdf?OpenEleme
nt (filtima visita el 2 de octubre de 2004).
16. Ver por ejemplo Aplicaci6n de la Resoluci6n 343 (XXX) de la Asamblea
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I. LA CONFIGURACION DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL INTERNACIONAL
DEL INDIVIDUO POR DA&4OS CAUSADOS AL
MEDIO AMBIENTE
A. Los ORiGENES EN EL PROYECTO DE CODIGO DE CRiMENES
CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD DE LA
COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL DE LAS NACIONES
UNIDAS.

Tras los dafios ambientales que caus6 la Guerra del Golfo durante
1990 y1991, la Comisi6n de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas incluy6 determinados dafios contra el medio ambiente en su
Proyecto de C6digo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad aprobado en primera lectura en 1991. De esta suerte, el
articulo 22, pdrrafo 2, letra d) consider6 que generaba
responsabilidad penal de los individuos la comisi6n de crimenes de
guerra excepcionalmente graves, entre ellos, "la utilizaci6n de
m~todos o medios de guerra que hayan sido concebidos para causar,
o de los que sea dado prever que causen dafios extensos, duraderos y
graves al medio ambiente natural."' 7 El texto de este proyecto de
articulo 22, pdrrafo 2, letra d) estd tornado textualmente de los
articulos 35, pirrafo 3, y 55 del Protocolo Adicional I de 1977.
Aderns, se subraya que hay que tener en cuenta la Convenci6n sobre
la Prohibici6n de Utilizar T6cnicas de Modificaci6n Ambiental con
Fines Militares u Otros Fines Hostiles de 1976.18
General: Estudio del problema de los restos materiales de guerra, especialmente las
minas, y de sus repercusiones en el medio ambiente, UNEP/GC/103, 19 de abril de
1977 (mencionando que representantes de varios paises advirtieron acerca de los
posibles riesgos ambientales que pueden generar los restos de materiales b6licos);
ver tambijn El problema de los restos materiales de guerra, UN Doc. A/38/383, 19
de octubre de 1983; Aplicaci6n de la Resoluci6n 343 (XXX) de la Asamblea
General: Estudio del problema de los restos materiales de guerra, especialmente las
minas, y de sus repercusiones en el medio ambiente, UJNEP/GC/103 de 19 de abril
de 1977; El problema de los restos materiales de guerra, UN Doc. A/38/383, 19 de
octubre de 1983.
17. Ver Anuario
de la C.D.I., Volumen II, Parte 2, Doc.
A/CN.4/SER.A/1991/Add.1, Part 2, 113 (1991) [de ahora en adelante Anuario de
la C.D.I.].
18.

Verid.en 114.
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Por otro lado, respecto a la definici6n del concepto de "medio
ambiente natural" y de "bienes protegidos" que emana de ese
articulo, la Comisi6n de Derecho Internacional se remite al articulo
26 del citado Proyecto de C6digo relativo a los dafios intencionales y
graves al medio ambiente, con independencia de que 6stos fueran
cometidos en periodo de paz o de conflicto armado. El articulo 26
establecia que "el que intencionadamente cause dafios extensos,
duraderos y graves al medio ambiente natural u ordene que sean
causados tales dafios, serd condenado, despu~s de ser reconocido
culpable [a].

..

19

20
Para la aplicaci6n de este articulo se requerian tres elementos:

que se trate de un atentado contra el 'medio ambiente natural', en sentido
amplio, es decir el medio en que el hombre se desenvuelve, cuyos
espacios tiene una importancia fundamental para la protecci6n de ese
medio (se refiere a los mares, la atm6sfera, el clima, los bosques y otras
coberturas vegetales, la fauna, la flora y otros elementos biol6gicos);
que se traten de 'dafios extensos, duraderos y graves', de tal manera que la
gravedad venga determinada por la magnitud o intensidad de los dahios, su
persistencia en el tiempo y la extensi6n de la zona geogrdfica afectada por
ellos; y finalmente,

que esos dafios se causen 'intencionadamente', esto es, con finalidad
expresa o con prop6sito especifico de causar dafio, con exclusi6n de los

dafios causados por negligencia.

La Comisi6n de Derecho Intemacional opt6 adems por incluir en el
Proyecto de C6digo una disposici6n que recogiera los dafios contra el
medio ambiente en periodo de paz, calificdndolo como un crimen
contra la Humanidad. La disposici6n aprobada en primera lectura
establecia que "el que intencionalmente cause dafios extensos,
duraderos y graves al medio ambiente natural, u ordene que sean
causados tales dahios, serd condenado, despu~s de ser reconocido
culpable.. .1 Esta disposici6n, requeria dos condiciones: la primera,

19. Verid. en 115.
20. Verid. en 116.
21. Verid.en 105, 116-17.
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una condici6n de cardcter subjetivo, es decir una intenci6n de causar
dafio, excluyendo las conductas por negligencia. En segundo lugar,
se requeria una condici6n objetiva: la necesidad de que los dafios
ocasionados sean "extensos, duraderos y graves," o sea que exista
una magnitud o intensidad en los dafios y que ella persista durante el
tiempo.22 Sin embargo, esta propuesta tropez6 con una importante
oposici6n de los Estados, lo que oblig6 a prescindir de ella en 1996.23
De esta manera, de acuerdo a la nueva redacci6n de 1996, se
considera crimen de guerra en virtud del nuevo articulo 20(g):
(en) caso de conflicto armado, el uso de m~todos o medios de hacer la
guerra que no estdn justificados por la necesidad militar, con el prop6sito
de causar dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural,
poniendo asi en peligro la salud
o la supervivencia de la poblaci6n,
24
cuando sobrevengan tales daiios.

De la lectura de este articulo 20(g) concluyo un mayor grado de
complejidad en la delimitaci6n de los atentados contra el medio
ambiente como crimen de guerra.2 En efecto, compruebo que las
condiciones de este tipo de crimenes de guerra se han notoriamente
ampliado. Adems, dentro de la nomenclatura del Derecho
Intemacional Humanitario, los autores sefialan que se trata de
nociones "abiertas" a diversas interpretaciones en cuanto autores y
22. Verld.enll6, 5.
23. Ver Anuario de la C.D.I., supra nota 17, pdg. 5, 10 (explicando que el
Relator Especial justific6 esta supresi6n por la falta de incriminaciones directas
encaminadas a proteger el medio ambiente en tiempos de paz en los diferentes
convenios intemacionales sobre la materia). Asi, segin el mismo Relator Especial,
la incriminaci6n de los atentados contra el medio ambiente fuera de los casos en
los que constituye un crimen de guerra "no parece(n) haber convencido, por el
momento a los Gobiernos, (asi pues), habrd que esperar a que una evoluci6n del
Derecho Internacional confirme o invalide la tendencia a considerar estos hechos
como crimenes." Id.
24. Ver Informe de la C.D.I. sobre la labor desarrollada en su 48 periodo de
sesiones. Quincuag6simo primer periodo de sesiones, AG. Doc. A/5 1/10, Capitulo
2, Articulo 20(g) (1996).
25. Ver Jos6 Manuel Sdnchez Patr6n, Los Atentados Contra el Medio Ambiente
como Crimen de Guerra en el Derecho Internacional, 27 REV. DE DERECHO
AMBIENTAL 9 (2002) [de ahora en adelante Los Atentados Contra el Medio
Ambiente] (indicando que al darse condiciones objetivas y subjetivas, que
engloben intenci6n y dafios extensos duraderos y graves, se estard ante la autoria
de un crimen de guerra).
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circunstancias dejando unamplio margen de discrecionalidad.Llama
la atenci6n que el elemento intencional aparece como un componente
necesario del tipo delictivo cuando se refiere a "el uso de m6todos o
medios de hacer la guerra.. .con el prop6sito de causar dafios
extensos, duraderos, y graves al medio ambiente natural." El objetivo
directo de la acci6n tendrd que ser siempre los ataques contra el
medio ambiente (dolo especifico) y en ningin momento podrd
considerarse como parte del tipo delictivo los dafios incidentales
resultantes de una acci6n dirigida contra otro objetivo militar. El
requisito de la "intencionalidad," que ya se prescribia en la anterior
redacci6n,26 se aparta de la mds genuina redacci6n dada por el
Protocolo Adicional I de 1997 y por la Convenci6n Sobre la
Prohibici6n de Utilizar T6cnicas de Modificaci6n Ambiental con
Fines Militares u Otros Fines Hostiles de 1976. Lo anterior se debe a
que no contempla una acci6n previsora dentro de la frase "o de los
que sea dado prever que causen dafios. . ." Esta regla, implicitamente

nos invita a cuestionamos la posible existencia de una
responsabilidad por dafios medioambientales colaterales. En segundo
lugar, se requiere que los actos "no est6n justificados por la
necesidad militar," de esta manera se respeta el equilibrio entre el
principio de necesidad militar y el principio de proporcionalidad.27
Por iiltimo, el articulo 20(g) del Proyecto de C6digo de 1996 exige
como condici6n que el dafio al medio ambiente ponga en "peligro
(de) la salud o (de) la supervivencia de la poblaci6n, cuando
sobrevengan tales dafios. ' ' 28 En t6rminos similares se pronuncia el
articulo 55, pdirrafo 1, del Protocolo Adicional I de 1977
29
("comprometiendo asi la salud o la supervivencia de la poblaci6n"),
26. Ver Proyecto de C6digo de 1991, Articulo 22, Pdrrafo 2, letra d (1991)
(interpretando el Articulo 26).
27. Ver generalmente Anuario de la C.D.I, supra nota 17 (comentando que asi
lo entiende la misma Comisi6n de Derecho Internacional cuando cita ejemplos de
textos en los que se excluye la ilicitud en caso que los actos cometidos "fuesen
imperiosamente exigidos por las necesidades de la guerra" (articulo 23(g)), del
Reglamento de la Convenci6n IV de La Haya de 1907), "en caso de necesidad
militar urgente" (articulo 53 de la Convenci6n I de Ginebra de 1949), o cuando
sean "absolutamente necesarias a causa de las operaciones bMicas" (articulo 53 de
la Convenci6n IV de Ginebra de 1949).
28. Ver id.
29. Ver generalmente Protocolo Adicional I, supra nota 3 (anotando el
lenguaje que se ocupa en el tipo penal).
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entendiendo que aqui no se protege el medio ambiente per se, sino
por su relaci6n con el ser humano. No obstante, pienso que se aparta
del tenor y de la interpretaci6n del articulo 35, pdrrafo 3, del
Protocolo Adicional I de 1977 el cual se encamina al amparo del
medio ambiente considerado efectivamente per se.30
Segdin la Comisi6n de Derecho Internacional, los dafios
medioambientales han de ser de naturaleza extrema o muy grave, a
diferencia del simple perjuicio que se requeria en el Protocolo
Adicional I que utilizaba los t~rninos "comprometiendo asi."'
Adems, el riesgo para las personas ha de ser cierto, es decir, que
esos dafios hayan ocurrido efectivamente como resultado de la
conducta prohibida.32 Pienso que tratando de definir un tipo penal, es
necesario establecer requisitos extremos para la tipificaci6n del
crimen ecol6gico intemacional. No obstante, tengo que manifestar
mi extrafieza de que tal tipo se aparte de los articulos 35, pdirrafo 3 y
55 del Protocolo Adicional I de 1977.
B. RECONOCIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL
DEL INDIVIDUO POR DAI&OS AL MEDIOAMBIENTE EN LOS
ESTATUTOS DE LOS TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES
CONSTITUIDOS AD HOC: LA HAYA Y ARUSHA

El Estatuto del Tribunal de Nuremberg de 1945, en su articulo 6(b),
enumeraba como delito de guerra, entre otros, "Las violaciones de
las leyes o usos de la guerra, que comprenden, sin que esta
enumeraci6n tenga cardcter limitativo,...el saqueo de la propiedad
piiblica o privada, la destrucci6n injustificable de ciudades, villas o
aldeas, o la devastaci6n no justificada por las necesidades militares."
Pienso que bajo la expresi6n "la devastaci6n no justificada por las
necesidades militares" los redactores del Estatuto de Nuremberg se
refirieron a la destrucci6n de la propiedad o de bienes de carcter
30. Ver id., Articulo 35 (aclarando que el sentido o prop6sito del articulo debe
entenderse en la intenci6n de proteger el medioambiente sin limitaciones).
31. Ver generalmente Anuario de la C.D.I., supra nota 17 (sefialando que "la
presente disposici6n exige que los actos tengan consecuencias m~is graves para la
poblaci6n a fin de constituir un crimen de guerra.... es decir, consecuencias
gravemente perjudiciales y no solamente perjudiciales como se requiere en el caso
de una violaci6n del Protocolo Adicional I").
32. Vergeneralmente Informe de la C.D.I., supra nota 24, suplemento 10.
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civil lo que comprende la destrucci6n del entomo o del medio
ambiente. Teniendo en cuenta que nos encontramos ante una
enumeraci6n de acciones consideradas delito de guerra, creo que los
redactores tuvieron la intenci6n de considerar como delito ciertos
actos particularmente graves contra el medio ambiente. Esta idea se
apoya en un precedente del mismo Tribunal de Nuremberg en el caso
"Hostages Trial" donde se juzg6 al general alemdin Rendulic por la
extensa destrucci6n de bosques en la provincia noruega de
Finnmark.33
Sin embargo, hay que anotar que ha transcurrido un largo lapso de
tiempo pero no se ha recogido explicitamente el crimen ecol6gico ni
en el Estatuto del Tribunal para la ex-Yugoslavia34 ni en el Estatuto
del Tribunal para Ruanda.35 Sin lugar a dudas, esta omisi6n
constituye un asombroso retroceso respecto del corpus iuris que
forma el dia de hoy el Derecho Internacional Humanitario. Por lo
demds, los estatutos sefialados recogen una visi6n parcial respecto de
la problemdtica actual que enfrenta el dafio medioambiental. De esta
manera, la protecci6n del medio ambiente bajo el Derecho
Internacional Humanitario, ha sido un largo y penoso proceso. Desde
la guerra de Vietnam, vienen desarrolldndose ciertas secuelas tales
como los dafios ocasionados por determinados medios y m~todos de
combate.
Por otro lado, la protecci6n de los bienes culturales en periodo de
conflicto armado han tenido un tratamiento diferente.36 Pese al
33. Ver Los Atentados Contra el Medio Ambiente, supra nota 25, 22
(enfatizando que el precedente no es menos importante desde que para la 6poca
constituye un avance en un area poco desarrollada).
34. Ver generalmente A.G. Resoluci6n 827 (1993), del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas por la que se crea un Tribunal Internacional para el castigo
de los crimenes internacionales perpetrados en la ex-Yugoslavia, Doc. S/25704,
anexo (1993).
35. Ver generalmente A.G. Resoluci6n 955 (1994), del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas por la que se crea un Tribunal Internacional para el
enjuiciamiento de los crimenes internacionales perpetrados en Ruanda, Doc.
S/RES/955 (1994).
36. Ver Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia de
1993, Articulo 3(d) (anotando que el estatuto considera como violaci6n de las
leyes o usos de la guerra "la aprobaci6n o destrucci6n de instituciones consagradas
al culto religioso, la beneficencia y la educaci6n o a las artes y las ciencias, o los
dafios
deliberados
a
6stos."),
disponible
en
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silencio de los Estatutos, la doctrina ha continuado esforzdndose en
otorgar competencia a los tribunales internacionales para la ex
Yugoslavia y Ruanda a objeto de reprimir los crimenes ecol6gicos
cometidos por los individuos en el transcurso de un conflicto
armado.37 Pienso que el f6nico pdrrafo atingente a los crimenes
ecol6gicos se encuentra en la letra b) del articulo 3 del Estatuto del
Tribunal para la Ex Yugoslavia. En tal sentido, se considera como
violaci6n de las leyes o usos de la guerra "La destrucci6n arbitraria
de ciudades, pueblos o aldeas, o su devastaci6n no justificada por
necesidades militares. ' 38
Propongo que a falta de una expresa protecci6n del
medioambiente, sumado el cardicter "no exhaustivo" de esa lista de
crimenes internacionales, entendamos comprendido en esa lista los
crimenes contra el medio ambiente. 39 Esta interpretaci6n estd en
armonia con el Informe del Comit6 establecido por el Fiscal del
Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, que evalu6
los indicios de criminalidad derivados de las actuaciones de la
O.T.A.N. durante la campafia de bombardeos realizados contra la
Repiiblica Federativa de Yugoslavia en 1999.40 En efecto, el
mencionado Informe subraya que los comportamientos denunciados
podrian constituir un crimen contemplado en el Estatuto, puesto que

http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm (ultima visita el 2 de octubre de 2004)
[de ahora en adelante Estatuto del T.P.I.Y.].
37. Ver Thilo Marauhn, Environmental Damage In Times Of Armed Conflict Not 'Really' A Matter Of Criminal Responsibility?, 82 REV. INT'L CRUz ROJA 1,
1.029, 3 (2000) [de ahora en adelante Environmental Damage] (anotando que la
doctrina ha buscado suplir la falta de norma expresa, mediante la interpretaci6n de
ciertos preceptos del Estatuto).
38. Ver Estatuto del T.P.I.Y., supra nota 36.
39. Ver Los Atentados Contra el Medio Ambiente, supra nota 25, 22-23
(reiterando que a falta de una regulaci6n expresa la doctrina debe integrar el
derecho y llenar las lagunas en esta drea).
40. Ver generalmente Final Report to the Prosecutor by the Committee
Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal

Republic of Yugoslavia, 39 INT'L LEGAL MATERIALS 1257 (2000) [de ahora en
adelante Final Report to the Prosecutor] (subrayando que el prop6sito del Comit6
era el de determinar el grado de afectaci6n al medioambiente a causa de los
bombardeos), disponible en http://www.un.org/icty/pressreal/nato0613OO.htm
(ultima visita el 2 de octubre de 2004).
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las violaciones de los articulos 35, pdrrafo 3, y 55 del Protocolo
Adicional I de 1977 reflejan el derecho consuetudinario actual. 4'
C. RECONOCIMIENTO DEL CRIMEN ECOLOGICO EN EL ESTATUTO
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL DE 1998

Un paso significativo en el tema lo ha dado el Estatuto de la Corte
Penal Internacional de 17 de julio de 1998.42 En su predtmbulo si se
contempla expresamente como crimen de guerra los atentados contra
el medio ambiente. 43 Por otro lado, el articulo 8, pdrrafo 2, apartados
b) iv), dispone que constituye un crimen de guerra, la violaci6n grave
de las leyes y usos aplicables a los conflictos armados
internacionales, consistente en "Lanzar un ataque intencionadamente,
a sabiendas de que causard p~rdidas de vidas, lesiones a civiles o
dafios a objetos de cardcter civil o dafios extensos, duraderos y
graves al medio natural que serian manifiestamente excesivos en
relaci6n con la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se
prevea."
Cabe sefialar que volvemos a encontrarnos con dificiles
condiciones para que la Corte Penal Intemacional pueda ejercer su
competencia respecto de los dafios al medio ambiente como crimen
de guerra. 45 Ello se expresa en las exigencias de un dolo especifico
("intencionadamente," "a sabiendas"), de la gravedad del resultado
lesivo para el medio ambiente ("dafios extensos, duraderos y
graves") y por iltimo, de la exigencia de la aplicaci6n del principio
de la proporcionalidad (dafios "manifiestamente excesivos en
41. Verid., 15.
42. Ver Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, U.N. Doc.
A/CONF.183/9 (1998) (contemplando regulaciones medioambientales que
entregan un aporte al tema de la protecci6n medioambiental), disponible en
http://www.derechos.net/doc/tpi.html (ultima visita el 2 de octubre de 2004).
43. Ver id.,
9, predmbulo (anotando que es significativa la referencia al
"interns de las generaciones presentes y futuras a establecer una Corte Penal
Internacional de cardcter permanente... que tenga competencia sobre los crimenes
mds graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto").
44. Ver id., Articulo 8, prafo 2, Parte (b)( iv).
45. Ver Peter Sharp, Prospectsfor Environmental Liability in the International
Criminal Court, 18 VA. ENVTL. L.J. 217, 240-43 (1999) (concluyendo que la
dificultad estriba en la prueba de tales condiciones, al establecerse exigencias
extremas).
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relaci6n con la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se
prevea"). Estos requisitos aparecen nombrados en t~rminos bastante
concluyentes, como asi lo ha puesto de manifiesto el Comit6
Preparatorio de la Corte Penal Internacional encargado de elaborar
los elementos de los crimenes 6 Creo que la redacci6n del citado
articulo 8, pdrrafo 2, apartados b) iv), deja mucho que desear tanto
desde el punto de vista material como desde el punto de vista formal.
En primer lugar, debemos observar que la competencia de la Corte,
se dirige solamente a dafios medioambientales en el dmbito de los
conflictos armados de cardcter internacional. Hubiera sido deseable
que la competencia de la Corte se extendiera a los atentados graves
ocasionados al medio ambiente 'en cualquier circunstancia',
evitindose asi los problemas de jurisdicci6n que suscitan
generalmente los daios medioambientales debido a su cardcter
transfronterizo4 7
En segundo lugar, pienso que hubiera sido preferible una
exposici6n m6ds ordenada y separada de los tipos delictivos. La
lectura del propio articulo 8 carece del mdis minimo orden
sistemitico que tradicionalmente ha utilizado el Derecho
Internacional Humanitario. El mismo problema ocurre con la lectura
del apartado b) iv), el que es confuso debido a que mezcla en su
regulaci6n tanto los ataques a la vida e integridad fisica de las
46. Ver generalmente Informe de la Comisi6n Preparatoria de la Corte Penal
Internacional Proyecto de texto definitivo de los elementos de los crimenes,
PCNICC/2000/1/Add.2,
Pig.
25,
disponible
en
http://ods-ddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NOO/723/17/PDF/N0072317.pdf?OpenElement
(6iltima visita el 2 de octubre de 2004); Knut D6rmann, PreparatoryCommission
for the International Criminal Court: The Elements of the War Crimes, 83 REV.
INT'L CRUz ROJA 470-72 (2001); KNUT DORMANN, ELEMENTS OF WAR CRIMES
UNDER THE ROME STATUTE OF INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. SOURCES AND
COMMENTARY. I.C.R.C., 161-67, 173-76 (Cambridge University Press 2002)

(reiterando que la elaboraci6n de tales requisitos dolosos aumentan la dificultad en
prueba de intencionalidades especificas con resultados concretos.
47. Ver Jos6 Juste Ruiz, Derecho de los Conflictos Armados y Protecci6n del
Medio Ambiente, en CURSOS DE DERECHOS HUMANOS DE DONOSTIA-SAN
SEBASTIAN 103 (Juan Soroeta Liceras, ed., Servicio Editorial Universidad Pais
Vasco, Volumen II, 2003); ver tambi~n Los atentados contra el medio ambiente,
supra nota 25, Prgs. 15, 23 (el dafio medioambiental no suele ser preciso en sus
aspectos fisicos pudiendo operar en determinadas zonas y luego generar
consecuencias en dreas colindantes que no necesariamente se encuentran dentro de
las fronteras. Por lo demds, no debe esperarse a que s6lo en caso de ataques
armados el medioambiente se sienta protegido).
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personas, los dafios a objetos de cardcter civil y los dafios
medioambientales. Por 61timo, de la redacci6n de este articulo 8 no
queda claro si se encuentran prohibidos los dafios medioambientales
que se producen de modo accidental durante el transcurso de las
hostilidades (dafios colaterales). Al respecto, la duda nos aparece tras
la lectura del pirrafo 1 de este articulo cuando dispone que "la Corte
tendri competencia respecto de los crimenes de guerra en particular
cuando se cometan como parte de un plan o politica o como parte de
la comisi6n en gran escala de tales crimenes." s De acuerdo al tenor
literal, la competencia de la Corte se da "en particular," lo que no
excluye que se pueda dar en casos en que los dafios
medioambientales no formen parte de un plan o politica general de
actuaci6n a gran escala. Por otra parte, soy de la opini6n que la
exigencia del dolo especifico ("intencionadamente," "a sabiendas")
abarca no s6lo aquellos dafios al medio ambiente que efectivamente
han sido fruto de su tratamiento como "objetivo militar," sino
tambi6n otros dafios previstos y calculados en relaci6n con el ataque
' 49
a otro "objetivo militar.

II. LA REPRESION JUDICIAL DE LOS ATENTADOS
CONTRA EL MEDIO AMBIENTE COMETIDQS POR
INDIVIDUOS
A. REPRES16N A NIVEL NACIONAL

Desde la Segunda Guerra Mundial, los Estados han aprobado
varios convenios internacionales con la finalidad de sancionar
crimenes particularmente graves entregando a la jurisdicci6n
nacional el procesamiento y el castigo de los infractores.50 Asi, de
48. Ver Estatuto de la C.P.I., supra nota 42, Articulo 8, natmero 1.
49. Ver generalmente Ruiz, supra nota 47, Pdgs. 102-03; Ver tambi~n
Christopher York, International Law and the Collateral Effects of War on the
Environment: The Persian Gulf,7 S. AFR. J. ON HUM. RTS. 269 (1991) (anotando
que la configuraci6n del dafio ambiental no esti s6lo restringido a una

planificaci6n estrat6gicamente militar, sino que es extensiva a cualquier ataque
militar).

50. Verpor ejemplo Convenci6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de
Genocidio,
12 de
enero de
1951,
articulo IV, disponible en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/p-genoci-sp.htm (6ltima visita el 2

de octubre de 2004); Convenci6n de Ginebra Relativo a la Protecci6n Debida a las
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conformidad con las disposiciones de los textos internacionales en
los que se definian los crimenes de guerra, la represi6n de los
mismos se ha realizado mediante regulaciones legales,
jurisdiccionales y punitivas en los ordenamientos juridicos intemos.
En esta linea, los individuos que cometan un crimen internacional
deberian ser penalizados de acuerdo con la tipificaci6n del delito,
basdndose en las penas y en los procedimientos intemos.
En relaci6n con los dahios al medio ambiente cometidos en periodo
de conflicto armado, las disposiciones de los articulos 35, pdrrafo 3,
y 55 del Protocolo Adicional I de 197751 constituyen una referencia
respecto al tipo penal y a la tutela ejercida por las jurisdicciones
intemas. Esta tutela interna queda patente en el articulo 1, pdirrafo 1,
del Protocolo Adicional I que afirma que las Altas Partes
Contratantes deben respetar y "hacer respetar" sus disposiciones en
toda circunstancia. En armonia con este requerimiento, el articulo 80
del Protocolo Adicional I afirma que las Altas Partes Contratantes y
las Partes en conflicto "adoptardn sin demora todas las medidas
necesarias para cumplir las obligaciones que les incumben en virtud
de los Convenios y del presente Protocolo... y dardn las 6rdenes e
instrucciones oportunas para garantizar el respeto de los Convenios y
del presente Protocolo y velardn por su aplicaci6n. ' '52 No obstante,
debo sefialar que las violaciones a las prohibiciones establecidas en
los articulos 35, pdirrafo 3 y 55 no figuran entre las infracciones de
cardcter grave que se enumeran en el articulo 85 del Protocolo
Adicional I. De este de modo, su sanci6n queda reducida a lo que
dispone el articulo 86, pdrrafo 1, esto es "Las Altas Partes
contratantes y las Partes en conflicto deberdn reprimir las
infracciones graves y adoptar las medidas necesarias para hacer que
Personas

Civiles

en Tiempo de Guerra (1949), Articulos 49, 50. 129, 146, disponible en
http://www.unhchr.ch/spanish/html!menu3/b/92-sp.htm (iiltima visita el 2 de
octubre de 2004); Convenci6n sobre la Represi6n y el Castigo del Crimen del
Apartheid
de
1973,
Articulo
V
(1973),
disponible
en
http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/l1sp.htm (iltima visita el 2 de
octubre de 2004); Convenci6n sobre la Seguridad del Personal de las Naciones
Unidas y el Personal Asociado de 1994, articulo 14 disponible en
http://noticias.juridicas.com/base-datos/Admin/ircspnupa.html (iltima visita el 2
de octubre de 2004).
51. Ver Protocolo Adicional I, supra nota 3.
52. Ver id.
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cesen todas las demds infracciones de los Convenios o del presente
Protocolo que resulten del incumplimiento de un deber de actuar."'5 3
De acuerdo a este articulo, el listado "medidas necesarias para
hacer que cesen" los atentados cometidos contra el medio ambiente
bajo las disposiciones de los articulos 35, pdrrafo 3, y 55 se limitardn
en principio a evitar y a hacer cesar dichos atentados. Sin embargo,
creo que nada impide que el legislador nacional establezca la
consiguiente represi6n penal de los infractores. Por otra parte, el
Proyecto de C6digo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad de 1996 reconoce de manera mucho mds explicita la
protecci6n del medio ambiente.54 De esta manera, se detalla que los
crimenes de referencia son crimenes de Derecho Internacional en
cuanto tales, est6n o no sancionados en el Derecho nacional. Tales
crimenes comportarian la responsabilidad individual de sus autores
segln su distinto nivel de participaci6n. Junto a esto, el responsable
de los mismos deberia ser sancionado con una pena que serd
proporcional a la naturaleza y a la gravedad del crimen. Finalmente,
cada Estado Parte debe adoptar las medidas necesarias para
establecer su jurisdicci6n sobre los crimenes previstos de
conformidad con los principios de responsabilidad penal y castigo
individual citados.55 En concordancia con estas disposiciones, los
ordenamientos juridicos intemos han tipificado como delitos contra
la Comunidad Internacional las violaciones de las normas relativas a
la protecci6n del medio ambiente en periodo de conflicto armado y
en consecuencia, han establecido la competencia de sus tribunales
para una represi6n efectiva. Sin embargo, el cumplimiento de esta
obligaci6n de represi6n es aitn escasa y no siempre se respeta el
espiritu de los redactores del Protocolo Adicional I en esta materia,
v6ase por ejemplo el C6digo Penal Militar y el C6digo Penal
ordinario espafiol.56
53.

Ver id.

54. Ver Ruiz, supra nota 47, Pigs. 106-07 (explicando que el proyecto
establece la sanci6n expresa a infracciones al medioambiente bajo tipos penales
delictivos).
55. Ver Proyecto de C6digo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad aprobado por la Comisi6n de Derecho Internacional (CDI) de 1996,
Doc. A/5 1/10, Articulos 1, Pdrrafos 2, 3, 8 (1996).
56. Ver C6digo Penal Militar espafiol de 1985, aprobado por la Ley Orgdnica
13/1985, de 9 de diciembre, Articulos 69-78 (Titulo II del Libro II) (regulando que
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B. LA REPRESI6N JURISDICCIONAL INTERNACIONAL A TRAVtS DE
LOS TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES

El Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, pese a
su silencio, se ha ocupado de las violaciones de la normativa
medioambiental con ocasi6n de las alegaciones presentadas ante el
Fiscal. Las alegaciones fueron presentadas en relaci6n con la
campafia de bombardeos llevadas a cabo por la O.T.A.N. contra la
Repfiblica Federal de Yugoslavia entre el 24 de marzo y el 9 de junio
de 1999.El Informe final elaborado por el Comit6 establecido por el
Fiscal, pone de relieve que el Tribunal posee competencia para
juzgar los eventuales crimenes de guerra contra el medio ambiente,
contemplados en los articulos 35, pdirrafo 3, y 55 del Protocolo
Adicional I de 1977.57 Adems, manifiesta que los mencionados
articulos pueden reflejar el Derecho Internacional vigente y que por
lo tanto serian tambi~n aplicables a Estados como Francia y los
Estados Unidos, pese a que a-in no han ratificado el Protocolo
el c6digo penal militar da cumplimiento a la obligaci6n asumida por Espafia al
ratificar las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 de adaptar la legislaci6n
penal intema en cuanto a la represi6n de las infracciones a las normas de Derecho
Internacional de los Conflictos Armados, adelantdndose temporalmente a la
ratificaci6n de los Protocolos de 1977 que serian finalmente en el afio 1989),
disponible
en
http://noticias.juridicas.com/basedatos/Penal/lo 13-1985.html
(6ltima visita el 2 de octubre de 2004). El C6digo Penal Militar espafiol en su
Articulo 71 regula sanci6n a los dafios producidos en el medio ambiente en periodo
de conflicto armado, con el siguiente tenor:
El que, con ocasi6n de un conflicto armado, empleare u ordenare emplear m~todos o
medios de combate prohibidos o destinados a causar sufrimientos innecesarios omales
superfluos, asi como aquellos concebidos para causar o de los que fundadamente
quepa prever que causen dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente
natural, comprometiendo ]a salud o la supervivencia de la poblaci6n, seri castigado
con la pena de... En los casos de extrema gravedad o si resultare lamuerte, se
impondri lapena de prisi6n en su extensi6n mdixima.
Id. Ver tambikn C6digo Penal ordinario espafiol tras su reforma por la Ley
Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, Articulos 608-14 (Capitulo i11), Articulos
605-16 (Libro II) (En concreto, el articulo 610 estd redactado en los mismos
tnninos que el articulo 71 anteriormente visto). Obsrvese que el legislador
espafiol no contempla en ambos C6digos Penales la protecci6n del medio ambiente
en cuanto tal (per se), ajeno a toda relaci6n con el ser humano. Id. S61o se refiere al
medio ambiente entendido como soporte de la salud o la supervivencia de la
poblaci6n (propia o enemiga). Id.
57. Ver Final Report to the Prosecutor, supra nota 40, 15 (estableciendo que
]a represi6n de crimenes medioambientales estd cubierta por el Protocolo
Adicional I de 1977).
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Adicional 1.58 Sin embargo, el Comit& estim6 que no se alcanza un
nivel suficiente para sancionar las conductas invocadas y termin6
sefialando que, "It is therefore the opinion of the Committee, based
on information currently available to it, that the OTP should not
commence an investigation into the collateral environmental damage
caused by the NATO bombing campaign."59
No obstante esta timorata conclusi6n del Comit6, 60 este Informe
contiene varias afirmaciones que nos son de sumo inter6s. 61 En
primer lugar, reconoce que el Tribunal tiene competencia material
para enjuiciar a los infractores de las normas relativas a la protecci6n
del medio ambiente en periodo de conflicto armado. En segundo
lugar, precisa, aunque s6lo sea de forma potencial, que las
disposiciones de los articulos 35, pdrrafo 3, y 55 del Protocolo
Adicional I reflejan el derecho consuetudinario vigente. Por otra
parte, como hemos sefialado, el Estatuto de Roma que establece la
Corte Penal Internacional si contempla expresamente la posibilidad
de conocer de crimenes contra el medio ambiente en caso de
conflicto armado internacional. Al respecto, ya hemos sefialado que
hubiese sido deseable que la Corte extendiese su jurisdicci6n a
determinados atentados ocasionados al medio ambiente en cualquier
circunstancia. De esta manera, se hubiesen evitado problemas de
jurisdicci6n que suscitan algunos dafios ocasionados al medio
ambiente como consecuencia de su cardcter normalmente
transfronterizo, ademds se habria evitado la impunidad que por
motivos muy diversos gozan sus autores. 62 No obstante estas
58. Ver id., 16 (anotando que pese a no haber ratificado estas convenciones,
su aplicaci6n podria darse como costumbre internacional).
59. Ver id., 18 (indicando que de acuerdo a la informaci6n disponible, el
tribunal no debe iniciar sanciones a los perpretadores de las campafias de la
O.T.A.N.).
60. Ver Marauhn, supra nota 37, 1032-35; Natalino Ronzitti, Is the non liquet
of the Final Report by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign against the FederalRepublic of Yugoslavia Acceptable?, 82 REV. INT'L
CRUZ ROJA 1, 1.020-1.021 (2000) (declarando que al parecer al Comit& le
inspiraron consideraciones de cardcter extra-juridico tales como de utilidad
pnictica).
61. Ver Ruiz, supra nota 47, 108-09 (anotando que de las conclusiones que se
extraen, se deduce en gran parte el derecho consuetudinario aplicable en la
actualidad).
62. Ver M. Prabhu, Les atteintes a l'environnement.Problemes de Droitpenal
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deficiencias, la Corte nos ofrece un in6dito foro en el que los
crimenes contra el medio ambiente, cometidos por individuos
durante conflictos armados intemacionales puedan ser reprimidos
por un Tribunal Penal Internacional.

CONCLUSION
El conjunto de normas juridicas internacionales que configuran el
Derecho Internacional Humanitario representan el exponente de una
disciplina viva que se va desarrollando a medida que aumentan los
padecimientos causados por los conflictos armados. En la actualidad
disponemos de un s6lido conjunto de normas consistentes en normas
convencionales y en principios generales, lo suficientemente
flexibles para dar cabida a los avances sin precedentes en materia de
armamentos y lo suficientemente firmes para ganarse el respeto de
todos los miembros de la comunidad de naciones. La protecci6n del
medio ambiente en periodo de conflicto armado surgi6 como una
novedad en la redacci6n de los Protocolos de Ginebra de 1977.
Actualmente, aim estamos ante la tarea de dar cobertura juridica a un
bien limitado, escaso y de trascendental importancia para las
generaciones presentes y venideras "animados por el deseo de servir,
afin en esa hip6tesis extrema (la guerra), los intereses de la
humanidad y las siempre crecientes exigencias de la civilizaci6n,"
como sefialan los Pre~mbulos de las Convenciones de La Haya de
1899 y 1907. Como he puesto de manifiesto, la evoluci6n del
esfuerzo juridico intemacional desarrollado desde 1977 hasta
nuestros dias es fiel prueba de ello.
La consolidaci6n de la protecci6n del medio ambiente bajo el
Derecho Internacional Humanitario, se ha visto fortalecida con una
paralela penalizaci6n de las violaciones mds graves. Esta tendencia a
la penalizaci6n afecta no solamente en el dimbito estatal, es decir, a
las violaciones cometidas por los Estados beligerantes, sino tambi6n
a la esfera individual, es decir, a las violaciones cometidas por los
individuos durante el desarrollo de los conflictos armados.
Respecto del objeto de mi estudio, los atentados contra el medio
ambiente cometidos por individuos en periodo de conflicto armado,
general (Rapport G~n~ral), 3 y 4 trimestre

(1994).
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han pasado a integrar el catdlogo de infracciones que generan
responsabilidad penal. El reconocimiento de este nuevo crimen
internacional se ha realizado de forma explicita en el Proyecto de
C6digo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad
adoptado por la Comisi6n de Derecho Internacional en 1996.
Ademds, se consagra de un modo implicito en los respectivos
Estatutos de los Tribunales Penales Internacionales para la antigua
Yugoslavia y para Ruanda. Finalmente, considero que en el Estatuto
de Roma se ha consagrado definitivamente la figura del crimen
ecol6gico cometido por los individuos.
Los mecanismos juridicos, institucionales y jurisdiccionales estin
en marcha. Hemos dejado atrds conflictos tales como el de Vietnam,
el Golfo de 1990 y1991 y Afganistdin, que forzaron una protecci6n
medioambiental. Ahora s6lo nos queda aplicar la suficiente voluntad
politica y determinaci6n juridica para consolidar y fortalecer este
nuevo pardmetro limitador de las operaciones militares. Sin duda,
&sta no serd una tarea fdcil, ya lo subrayaba el Profesor Laterpracht:
"if international law is, in some ways, at the vanishing point of law,
the law of war is, perhaps even more conspicuously at the vanishing
point of international law. '' 63 Y finalmente si se nos permite
parafrasear a tan insigne Profesor, tendriamos que afiadir que "si el
Derecho Internacional Humanitario se halla, de alguna manera, en la
frontera del Derecho Internacional, la protecci6n del medio ambiente
se encuentra indiscutiblemente mds alld, en los confines del Derecho
Internacional Humanitario."

63. Ver H. Lauterpracht, The Problem of the Revision of the Law of War,
BRITISH YEAR BOOK OF INTERNATIONAL LAW 381-82 (1952) (comentando las

dificultades que tiene el derecho a la Guerra dentro del derecho intemacional).
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